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RESOLUCION SCDGN N° 2/19

Buenos Aires, 11 de marzo de 20109.

VISTAS las presentaciones realizadas por los
postulantes 189, 737, 711, 904, 149, 492, 335, 303, 491, 290, 128, 493, 881 en el tramite del
concurso para la seleccién de la terna de candidatos al cargo de Defensor Auxiliar de la
Defensoria General de la Nacion —dos cargos- (CONCURSO N° 158, M.P.D), en el marco del
art. 46 del Reglamento de Concursos para la seleccion de Magistrados del Ministerio Publico
de la Defensa de la Nacion (Res. 1244/17); y

CONSIDERANDO:

Impugnacion del postulante 189:

Cuestiond la calificacion que se le otorgara en el
caso penal en el marco de la oposicion escrita del presente tramite.

Entendi6 que el “Jurado ha omitido la
consideracion de un importante y novedoso agravio para la correcta resolucion del caso que
obedecia a una estrategia de defensa trascendental para los intereses del imputado. Como
asimismo, en la correccion de mi examen, no fueron valorados positivamente agravios
correctamente individualizados y pertinentes para la resolucién del caso que tendrian que
haber influido efectivamente en la nota final, en tanto que en la evaluacion y devolucion de los
examenes de otros concursantes fueron valorados positivamente. Las dos situaciones
expuestas, me hacen pensar que la calificacion no debio ser de tan sélo el minimo de quince
(15) puntos y merecia una nota mas alta”.

Continué indicando, que “he planteado que, como
motivo previo a la resolucion de la suspension del juicio a prueba, se reconvierta la suspension
del juicio a prueba en una conciliacion de conformidad con el articulo 59 del Codigo Penal.
Ello, a mi modo de ver era una alternativa viable para el imputado conjugado con una efectiva
estrategia de defensa de sus intereses, para la correcta resolucion del caso. Asimismo,
considere oportuno su presentacion, puesto que la persona estaba en mejor posicion
realizando una conciliacion que la probation y expuse que °...toda vez que la victima dio su
consentimiento, acepté la reparacién ofrecida por mi defendido y no se requiere el
consentimiento del fiscal, voy a solicitar que la suspension del proceso a prueba se convierta
en un acuerdo conciliatorio estipulado en el art. 59 inciso 6 del Codigo Penal”.

También destac6 que habia indicado las razones
por las cuales ello resultaba posible en la instancia en que se encontraba, con fundamento “en
la normativa (en el nuevo Cddigo Procesal Federal Penal en el articulo 362, explicando el
porqué de su invocacion en el recurso) y en precedentes aplicables. También dije que el
articulo 59 inciso 6 del Cddigo Penal se encontraba vigente en virtud de la ley 27.147.

También, como pauta objetiva, expresé que la victima aceptd en concepto de reparacion la



suma ofrecida por mi defendido dando por finalizado el conflicto que gener6 la iniciacion de
esas actuaciones. Hice hincapié en las normas del Codigo Procesal Penal sancionado
mediante la ley 27.063 [...] no expuse un agravio antojadizo o extravagante sino que el
instituto invocado era mas beneficioso que la probation para imputado y, con su invocacion,
resguardaba de mejor manera el derecho de defensa en juicio. Con mucho respecto, entiendo
que dicho planteo fue omitido por completo por parte del Jurado”.

Luego, contra la afirmacion del Tribunal en torno a
que habia abordado los puntos centrales de agravio aunque sin profundizar en las circunstancias
del caso, recordd que introdujo lineas argumentativas que “ni siquiera fueron valoradas
positivamente, maxime cuando a otros concursantes si fueron objeto de especial consideracion
en la devolucion pertinente”. Y sefiald que, en su examen, discutié el caracter vinculante del
dictamen fiscal, el tema de la eventual calificacion legal que pudiera surgir del debate, con cita
de fallos de la Corte en torno a la concesion de la probation. También sefialé que “la probation
era la concreta aplicacion de principio de progresividad en la plena efectividad de los
derechos humanos y del principio pro homine”.

Asi entendié que los agravios “centrales del caso
los he tratado suficientemente y permite descalificar el dictamen de evaluacion puesto que no
dio respuesta adecuada a los agravios formulados por el suscripto y calificé sin ajustarse a las
constancias del recurso interpuesto, tomando descalificable el acto conforme la doctrina de la
arbitrariedad”.

Solicito que se reconsidere el puntaje y se eleve.

Impugnacion del postulante 737:

Cuestiono la calificacion que se le asignara tanto el
caso penal como el no penal.

Respecto del primero de ellos sostuvo que la
puntuacion recibida resulta arbitraria, de conformidad con los parametros de evaluacién
contenidos en el art. 47, 2° parrafo del reglamento de aplicacion. En ese sentido considerd que
“para los intereses del imputado resultaba mucho més pertinente una excepcion de falta de
accion que un recurso de casacion. De resultar victorioso en casacion, se hubiera otorgado
una suspension de juicio a prueba, que podria cumplirse o no en el futuro (en caso de cometer
un nuevo delito o no ajustarse a las pautas de conducta), y en ese caso, continuarian los
efectos de esta causa. Por el contrario, en caso de triunfar la excepcion planteada, el
sobreseimiento por reparacion integral, cerraba la causa definitivamente, sin que le quedasen
antecedentes. No se perdia la instancia de revision, ya que si el tribunal oral hubiera
rechazado la excepcidn, ain quedaba expedito el recurso de casacion frente a ello”.

Entendio que frente a la consigna de interponer el

“remedio procesal que considere pertinente a fin de impugnar la decisién”, “no requeria un
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recurso frente a la decision, sino el remedio que tuviera como resultado la impugnacion de la
decisién. De hacerse lugar a la excepcion planteada, la medida denegatoria del Tribunal Oral
hubiera quedado sin efecto, por lo que esta excepcidn constituye un modo idéneo de impugnar
esa decision. Del mismo modo, en caso de hacerse lugar al recurso de casacion, no habria
existido oportunidad para plantear la excepcion de falta de accién”.

Continu6 sefialando que la “correccion que realizo
el jurado de mi examen resulté una arbitrariedad manifiesta. Entendié que no habia dado
respuesta al caso, ya que no realicé el recurso de casacion. Sin embargo, no era la Unica
estrategia posible en el caso, y ain mas, entendi que tampoco era la estrategia méas efectiva.
No evaluarlo de este modo y cefiirse a una Unica estrategia procesal para dejar sin efecto una
denegatoria de probation, constituye una arbitrariedad manifiesta, que en este caso, me causa
un perjuicio grave, en tanto mi examen no fue calificado acorde a lo realizado, y me excluye
del concurso”.

Concluyo solicitando que se eleve la calificacion
en torno a los 30 puntos, “entendiendo que la excepcion de falta de accion era una solucion
posible para el caso”.

Por otra parte y con relacion al caso no penal
cuestiono la calificacion otorgada, en tanto del “dictamen no me queda claro como fueron
evaluados esos aspectos. Supongo que algunos lo deben haber sido de modo positivo por ser
correctos, y otros de modo negativo”.

Asi, paso revista de cada uno de los topicos de su
examen en relacion con lo apuntado en el dictamen para confirmar su “acierto” o demostrar su
“error”.

En ese sentido entendid que demandar solo a la
obra social era lo correcto- Sefialé que en tanto el objetivo era “lograr la reafiliacion del
consultante, no era necesario demandar a nadie mas que a la obra social, que es quien produjo
el acto dafioso. No tendria sentido demandar a PAMI ya que el consultante se encontraba de
hecho ya afiliado al PAMI, y el objeto de la accion planteado no era que el PAMI le cubriera
la prestacion médica, sin que la OSPA lo reafiliara”. Sobre el particular entendié que no
correspondia demandar al Estado Nacional porque “el objeto del amparo era la reafiliacion a
la obra social”.

En similar sentido se expidi6 con referencia a la
invocacion del art. 38 de la ley 23.661 para justificar la competencia del tribunal, el
fundamento de la accion en el derecho a la salud y la solicitud como medida cautelar de
restituir la afiliacion, sefialando que tales aspectos resultaban correctos.

En cuanto a la omision de solicitar la

inconstitucionalidad del art. 15 de la ley 16.986 entendio “que esto habra sido valorado



negativamente. Sin embargo, no creo que sea imprescindible esta solicitud en la demanda: al
argumentar sobre la admisibilidad del amparo, realicé un (breve) recorrido histérico sobre la
figura de la accién de amparo. La fuente de mi accion no es la ley 16.986 sino el articulo 43 de
la CN, como parte del derecho a la tutela judicial efectiva, del articulo 25 de la CADH. Al
respecto cité jurisprudencia del a Corte IDH”.

También apunt6 que “la declaracion de
inconstitucionalidad de una ley s6lo debe realizarse como ultimo recurso, cuando no se puede
interpretar la norma legal de modo concordante con la Constitucion, lo que no ocurre con el
articulo 15 de la ley 16.986. Es por ello que no es incorrecto no solicitar esta
inconstitucionalidad”.

Respeto de la falta de ofrecimiento de prueba en la
accion de amparo, que le enrostrara este Tribunal, destacd que “es cierto, no inclui un capitulo
de prueba y eso es un error. Acepto el sefialamiento que hace el jurado. Fue un olvido por la
situacion y los nervios del examen. Sin embargo, esto no debe ser causal para reprobar el
examen. Es imposible que en un amparo real un abogado se olvide la prueba. Creo que me
olvidé este capitulo porque no era mas que un ejercicio y porque no tenia frente a mi las
pruebas reales”. Sefiald que otros postulantes que también habian olvidado apuntar el
ofrecimiento de prueba, habian aprobado el examen.

Cerr0 su presentacion recordando otros aspectos de
su examen que no fueron plasmados en el dictamen de evaluacién, concluyendo en que los
“magros 15 puntos con los que calificaron mi examen me hacen pensar que se utilizd una
distinta vara al evaluar mi examen y el de los otros concursantes. Esto constituye una
arbitrariedad manifiesta y es por esto que realizo esta impugnacion”.

Solicito que se lo califique con una nota mas alta.

Impugnacion del postulante 711:

Cuestiono el dictamen de evaluacién por error
material, entendiendo que en el caso no penal, hubo extremos introducidos en su examen que
no fueron valorados en el dictamen, y que fueron resefiados en la correccion de los de otros
postulantes que obtuvieron similar o superior calificacion.

En tal sentido anot6 que se refirié al agotamiento
de las vias administrativas y a la ilegalidad, ilegitimidad o arbitrariedad del acto llevado a cabo
por OSPA.

Reprodujo los distintos apartados de su examen
donde dio cuenta de tales extremos, solicitando que se reevalle el examen y se asigne una
calificacion mayor.

Impugnacion del postulante 904:
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Critico el dictamen de evaluacion por entender que
se procesdié con arbitrariedad al momento de corregir su examen tanto el caso penal como el
no penal.

Respecto del caso penal, y con relacién a dirigir el
recurso a la Camara de Casacion sostuvo que “si bien es cierto que el tribunal cuya decision se
apela es el que evaluara la admisibilidad del recurso planteado, en lo sustancial lo resuelve el
tribunal inmediato superior. Por eso, el recurso se dirige a quien va a resolver en lo
sustancial, no en lo formal”.

Asi también sefial6 la eleccion de la norma del art.
459, inc. 4 del CPPN “tiene que ver con que la probation implica la extincion de la accion
penal si el imputado cumple con ciertos requisitos. Denegar la probation implica denegar este
presupuesto. Mas aun, el propio art. 457 CPPN establece en los mismos términos que las
resoluciones recurribles son ‘las sentencias definitivas y los autos que pongan fin a la accion o
a la pena, o hagan imposible que continlen las actuaciones o denieguen la extincion,
conmutacion o suspension de la pena™, y “En este caso puntual, nos encontramos ante un
recurso del imputado, con lo cual no se advierte por qué, si el contenido del articulo es exacto,
se considera erroneamente citado el art. 459 inc. 4 CPPN”,

Comparé el dictamen con otros postulantes en
punto a la falta de profundidad en el desarrollo de los agravios, sosteniendo que ““se advierte
una evaluacion desigual”.

Con referencia al caso no penal arguy6 que “si bien
es cierto que en el apartado de legitimacion activa no se menciona explicitamente el derecho
en juego que permite a mi defendido demandar a la obra social, ello resulta claro del apartado
sobre legitimacion pasiva. Alli se deja constancia de que mi defendido era usuario de esa obra
social y que fue excluido arbitrariamente”.

Asimismo, continu6 indicando que con relacion a
la medida interina “ello se encuentra descripto en el primer punto del apartado donde se tratan
las cuestiones cautelares. Ello asi, en el capitulo 7 del recurso de amparo elaborado se
abordan las cuestiones cautelares en su totalidad. Alli se expone que se presenta a fin de que el
‘estado de salud de mi representado no se vea agravado por la decision que ha tomado OSPA
inaudita parte’. Por esta misma razon, se solicita 1a medida interina para que ‘se (lo) provea
con los medicamentos y tratamiento médico ya que lo contrario podria generar un perjuicio
irreparable para la salud y la vida™.

En ese sentido indic6é que “la redaccion armonica
del capitulo resulta sobreabundante identificar nuevamente contra quien se dirige la medida,
que ya fue expresado en el mismo apartado. En definitiva, me agravia el hecho de que se

evalle este punto desde una perspectiva formalista, sin atender a los planteos de manera



integral, ya que, de hacerlo, se reconoceria que resulta evidente que la medida interina se
dirige contra la misma destinataria que la medida cautelar, es decir, contra la obra social”.

Luego sefiald6 que existian otras cuestiones que,
incluidas en su examen, no habian sido valoradas en el dictamen de evaluacion, tales como
“fundar la peticién en el derecho a la salud, acreditar los requisitos para que proceda la
medida, ofrecer prueba, fundar la medida cautelar y contracautela, solicitar beneficio de
litigar sin gastos”.

Solicit6 que se otorgue un nuevo puntaje.

Impugnacion del postulante 149:

Impugna el dictamen de evaluacion de su examen
en el que el Jurado entendié que infringio la pauta reglamentaria que vela por el anonimato de
las pruebas de oposicion escrita. En tal sentido, sostiene que no introdujo ningin dato que
pudiera interpretarse de tal modo sino que simplemente introdujo el dato del domicilio
constituido en “Av. Baiviene N° 12 de esta ciudad” con la finalidad de dotar a su presentacion
de todos los requisitos formales que, de lo contrario, pudieran dar lugar a su descalificacion por
omisién. Asegura que cumplié con las pautas reglamentarias y que incluso firmo una
declaracion jurada al respecto, que “en ningun momento pretendio llevar a confusion al
Jurado” y que el domicilio “resulta a todas luces falso a poco que se advierta que esta mal
escrito... y que tampoco hace referencia a ciudad alguna”. En definitiva, por considerar que no
introdujo datos que permitan identificar al presentante, solicito que se reconsidere el dictamen y
se corrijan ambos casos de examen.

Impugnacion del postulante 492:

Impugna el dictamen de correccién del caso penal
por entender que el Jurado incurri6 arbitrariedad manifiesta al consignar que incumplié con la
primera pauta general del concurso que reza que “cada postulante debera abstenerse de
introducir en el texto de su examen pautas que permitan su identificacion”. En tal sentido,
considerd arbitraria la devolucion porque no se explico de qué modo se habria identificado ya
que en su examen “no se consigno apellido, nombre, documento de identidad personal, correo
electrénico, domicilio personal, el CUIL del postulante, ni el nimero de inscripciéon al
concurso o el orden de mérito tras la evaluacion de antecedentes. Nada que individualice a mi
persona...”. De tal forma, “ya en el &mbito de la especulacion” concluyd en que el unico dato
“gque pudiera llegar a ser tomado por el JC como pauta de identificacion es aquel que hace
referencia al domicilio constituido en ‘callao 970 de esta ciudad”, aunque considerd que ese
dato objetivo y de caracter publico no puede relacionarse con su persona o contribuir a una
posible identificacién.

De otra parte, entendidé que “la introduccion de

dicha informacién tiene por fundamento cumplir con el requisito del art. 47 del Reglamento
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para la Justicia Nacional” por lo que, dado que la consigna requeria la interposicion del
remedio procesal pertinente, considerd ineludible la obligacion de constituir un domicilio y, a
tal fin, considerd apropiado el del domicilio real del organismo para el que se encontraba
concursando, en lugar de uno de fantasia.

Por todo ello, entendi6 que no corresponde su
equiparacion a otros casos en los que se consignaron datos de fantasia.

Por ultimo, sefialé que el postulante 263, que fue
calificado con veintidés (22) puntos en el caso no penal, constituyé domicilio en “Av. Callo
950 de esta ciudad”, lo que corroboraria la arbitrariedad sefialada.

Por lo expuesto, solicitd que se haga lugar a su
impugnacion y se evalle su examen.

Impugnacion del postulante 335:

Impugno el dictamen de correccion por considerar
que “el motivo por el cual se supone que el Jurado no me ha evaluado resulta sumamente
arbitrario por cuanto no [ha] colocado ningun dato identificatorio propio o que sea susceptible
de ser considerado tal, por lo cual solicit[a] se deje sin efecto lo dispuesto y se proceda a
corregir [su] examen”.

Impugnacion del postulante 303:

El postulante impugné la calificacion obtenida en
la oposicidn escrita, por haber incurrido el Jurado de Concurso en arbitrariedad manifiesta y
error material al momento de evaluarlo. En consecuencia, solicitdo la modificacion de las
calificaciones oportunamente obtenidas.

A fin de brindar sustento a su impugnacion, el
recurrente citd una serie examenes a modo ejemplificativo, pues consider6 que aquellos
postulantes, pese a haber adoptado soluciones similares a las suyas, recibieron—sin esgrimirse
razones para ello— mayores calificaciones.

Entendié que la calificacion de diez (10) puntos
obtenida en el caso penal luce irrazonable, al ser comparada con la de otros postulantes, motivo
por el cual, estimod que el jurado omiti6 leer algunos de los puntos de solucidn propuestos en el
examen.

El recurrente citd los extractos del Dictamen de
Evaluacion referentes al caso penal de los postulantes: 120 (veinte —20— puntos), 128 (quince
—15— puntos), 178 (quince —15— puntos), 189 (quince —15— puntos), 471 (veinte —20—
puntos), 711 (dieciocho —18— puntos) y 727 (veinte —20— puntos).

De ello, extrajo que las cuestiones resaltadas como
positivas por el jurado respecto de las soluciones brindadas por otros concursantes fueron

desconsideradas en su caso.



A su respecto, en relacién con el caso penal,
manifestd haber aplicado la via idonea para resolver el caso, esto es, un recurso de casacion con
enumeracion de los requisitos formales, citas jurisprudenciales y referencia al fallo “Padula” en
cuanto a la admisibilidad.

Asimismo, refiri6 haber explicado de forma
ordenada la afectacion al principio de congruencia, la arbitrariedad del dictamen fiscal, la re
victimizacion de la victima y la afectacion al principio de oportunidad y conveniencia de
solucionar el conflicto por la via alternativa de la suspension de juicio a prueba.

Por ultimo, respecto del caso no penal, caso Nro. 2,
refirid que el Jurado de Concurso incurrié en un error material al dictaminar que no habia
confeccionado el beneficio de litigar sin gastos.

Por todo lo expuesto, solicitd la rectificacion de la
calificacion otorgada en ambos casos.

Impugnacion del postulante 491:

El recurrente solicitdé la modificacion de la
calificacion que le fuera otorgada —veinte (20) puntos— respecto del caso no penal, por
cuanto entendio que el Jurado de Concurso incurrio en error material al evaluarlo (Art. 51 del

“«

reglamento de concursos), por cuanto estimo que “...los aspectos deficitarios identificados en
la devolucion realizada por el Jurado no poseen entidad suficiente para habilitar una quita de
20 puntos sobre el total del puntaje correspondiente al caso”.

El quejoso considerd que el Jurado interpreté como
aspectos deficitarios los que expresé de la siguiente manera: “... (a) “No justifica
competencia”, (b) “Justifica de manera escueta la legitimacion activa y (c) “Ofrece prueba
deficientemente”.”

Refirié que las falencias explicitadas no fueron
demasiadas en cantidad y tampoco todas ellas expresadas en términos absolutos porque, si bien
se indico que no hubo fundamentacion sobre la competencia, las otras dos falencias
identificadas eran sélo parciales, en la medida en que si existié justificacion de la legitimacion
activa (aunque seglin el Jurado, de “manera escueta”), asi como también ofrecimiento de
prueba (segun los términos del Jurado, “deficiente”).

En funcién de lo expuesto, el impugnante entendié
que “...las falencias marcadas no son demasiadas y no han sido absolutas, por lo que una
quita de veinte (20) puntos sobre el total se presenta como excesiva...”.

Seguidamente, realizé un detalle del contenido de
su examen en cuanto al desarrollo de lo atinente a la legitimacion activa y luego, respecto del

ofrecimiento de prueba realizado.
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Por otra parte, manifestd que “...la calidad del
desarrollo realizado en el examen sobre otros aspectos relevantes del caso compensan en
mayor medida el déficit apuntado en la correccion, como ser: la cantidad de agravios
identificados y su fundamentacion en normativa constitucional y convencional, y en
jurisprudencia local e internacional, relativa al punto a tratar; la justificacioén ofrecida para
fundar la citacion del Estado en las actuaciones; la solicitud de medida cautelar a fin de
obtener una tutela judicial...”, entre otros, en contraste con el déficit apuntado en la
devolucion, habilitarian una mejora en la nota recibida.

Finalmente, refiri6 que aquel incremento de
calificacion podria también fundarse en las correcciones efectuadas respecto de otros

“«

examenes. Ello, por cuanto indicO “...Si bien las comparaciones siempre resultan de suma
complejidad, y es cierto también que un devolucion no necesariamente debe abordar todos y
cada uno de los puntos identificados por el Jurado en la correccion, puede observarse que en
otros examenes que obtuvieron puntaje mayor...se incluyeron una mayor cantidad de aspectos
deficitarios en la devolucion. En particular, devoluciones negativas respecto de la
fundamentacién de la competencia, la legitimacion activa y la prueba también hicieron parte
de la correccidn de otros examenes, pero en algunos de esos casos implicaron una quita de
puntos menor a la dispuesta...” para su examen.

En consecuencia, solicitdé la mejora de la nota
asignada al caso no penal.

Impugnacion del postulante 290:

El quejoso impugnd el puntaje obtenido en el
Dictamen de Evaluacion por considerar que el Jurado de Concurso incurrio en error material y
arbitrariedad manifiesta al calificarlo.

Fundd su impugnacidén en tres aspectos omitidos
por el Jurado al evaluarlo y que, de ser considerados, habilitarian la adecuacién de su
calificacion, a saber, a) ausencia de consideracion del beneficio de litigar sin gastos, b) planteos
no tomados en consideracidbn a su respecto, pero que fueron sopesados y evaluados
positivamente respecto de otros concursantes, y c) inadvertencia de planteo novedoso.

Respecto del primero de los aspectos omitidos, esto
es, la ausencia de consideracion del beneficio de litigar sin gastos, refirié que de un simple
cotejo de su examen podria concluirse que el mismo fue requerido.

Asimismo, indicé que el beneficio de litigar sin
gastos “...se presento dando cumplimiento a los requerimientos legales tanto en forma como
en la via procesal pertinente (incidental) lo cual marca una neta diferencia con lo realizado

por otros postulantes a los que se le asignd mejor calificacion. Véase que en el caso del



postulante 171 dijo que presentaria el beneficio, no lo acompafié y se le asignaron 30
puntos...”.

Continud “...En el caso del postulante 927 y 748
la peticion fue agregada en la accion de amparo y tampoco ofrecieron prueba en sustento de
su peticion...”, a diferencia suya, quien efectivamente interpuso el beneficio de litigar sin
gastos, “...sin perjuicio de lo cual se les asigno 35 y 33 puntos, respectivamente...”.

Con relacién al segundo de los fundamentos que
motivaron su impugnacién — planteos no tomados en consideracién a su respecto, pero que
fueron sopesados y evaluados positivamente respecto de otros concursantes— realizd una
comparacion de su examen y la devolucién efectuada en el Dictamen de Evaluacién, respecto
de los postulantes 171, 748, 269 y 927.

En efecto, indicd “...si bien en la 0posicion escrita
290 se sefiald que no se habria justificado la competencia federal, lo cierto es que se hizo
referencia la competencia material y se presento la accion al juez federal. Esto ocurre también
en el caso del postulante 171 pero no fue marcado a su respecto como dato negativo...” .

Asimismo, el quejoso detall6 que su oposicidn y la
del postulante 171 resulté similar en cuanto a los planteos, la forma de resolucion y los
fundamentos esbozados y que, si bien aquel no formuld la reserva de caso federal, obtuvo
mayor calificacion.

Por otra parte, se comparé con los postulantes 748
e 269, entendiendo que realizo el analisis de las mismas normas que aquellos, sin perjuicio de
lo cual se le asignd un puntaje menor.

Por dltimo, en contraposicion con lo expuesto
precedentemente, los postulantes 927 y 171 no “...efectuaron andlisis alguno en relacion a
dichas normas, pese a lo cual gozaron de una mayor calificacion...”.

Finalmente, el recurrente indico la inadvertencia
del Jurado de Concurso respecto de un planteo novedoso introducido en el caso no penal, esto
es, la situacion de vulnerabilidad a los derechos de las personas mayores y jubiladas.

En conclusién, solicito el incremento de su
calificacion.

Impugnacion del postulante 128:

Impugné el dictamen de evaluacién por entender
que se habia procedido con arbitrariedad manifiesta y error material al momento de corregir el
caso no penal de su examen.

Indic6é que en la devolucion efectuada, el Tribunal
le habia sefnalado: “No ofrece pruebas. No interpone beneficio de litigar sin gastos”, cuando

esto no habria sido asi toda vez que, a su entender, en su examen habria instado el
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correspondiente beneficio de litigar sin gastos y habria ofrecido la produccion de pruebas
correspondientes a fin de comprobar la insolvencia econdémica de su asistido.

En tal sentido, transcribi6 el apartado en que habria
tratado dichos puntos: “En funcion de lo preceptuado por el art. 199 del CPCCN presento
caucion juratoria. A la vez que inicio Beneficio de litigar sin gastos como eximente de la
contra cautela (art. 200 CPCCN). Asi pues en funcion de lo que dispone los arts. 78 y ss.del
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion se conceda a mi favor el beneficio de litigar
sin gastos. Como prueba, solcito se libren oficios al registro de propiedad inmueble e
inmueble, y se cita a dos testigos quienes se referiran a mis condiciones personales en tanto
soy una persona jubilada”.

En virtud de ello, solicit6 que el Tribunal
reconsidere el puntaje asignado (15 puntos) y lo eleve al minimo necesario para la aprobacion
del caso no penal (20 puntos).

Impugnacion del postulante 881.:

Observo la calificacion recibida por parte de este
Tribunal por considerar que se hallaba constituida la causal de “arbitrariedad manifiesta”.

Sefialé que, conforme surge del Dictamen del
Jurado, en la correccién del caso no penal se hizo constar que no habia opuesto la
inconstitucionalidad del art. 15 de la Ley 16.986 y que no habia peticionado ni hecho referencia
al beneficio de litigar sin gasto. No obstante ello, indicdé que dichas cuestiones si habrian sido
introducidas en su examen.

En relacion con el beneficio de litigar sin gastos,
manifestd que, en el apartado correspondiente a la medida cautelar, habia solicitado que se le
concediera el mismo, aclarando que seria planteado correctamente por via incidental.

Por dltimo, en punto a la critica efectuada con
respecto a la omision del planteo de la inconstitucionalidad del art. 15, manifestd que sin
perjuicio de lo acotado que habia sido éste, habia sido identificado y planteado en su examen.

En virtud de ello, solicitd que se el Tribunal revise
la correccion del caso no penal.

Impugnacion del postulante 493:

El postulante impugnd la calificacion que se le
otorgo en el caso penal, en el que fue calificado con trece (13) puntos.

Sefialé que el Jurado, al evaluar el citado caso,
tuvo en cuenta que el recurrente habia postulado que la decision del Tribunal Oral era
“expresamente recurrible” y que habia invocado una norma procesal penal incorrecta.

En relacion con dicha critica, aclaré que “...si se

realiza una lectura global del acépite referido a la admisibilidad se puede concluir que existid

11



un evidente error de mi parte, producto, tal vez, de la mala administracion del tiempo durante
la oposicion escrita. Tal es asi que aparece aislado el parrafo donde cité errbneamente una
norma procesal penal, el cual no tiene relacién con el desarrollo de la admisibilidad del
recurso de casacion que realicé”.

Por otra parte, indico que el Jurado habia calificado
en forma negativa que no se hubiera desarrollado el acépite referido a la inaplicabilidad del
precedente “Gdngora”. Sin embargo, el postulante sostiene que “si hubo un tratamiento que,
aunque escueto, permite impugnar la correccion realizada”.

Por todo ello solicité la modificacion del puntaje
obtenido en la oposicion escrita (13 puntos) y que se le permita llegar a la instancia oral del
presente concurso.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
189:

Adelanta el Tribunal que la queja no prosperara.

Ello por cuanto, aun en la relectura del examen del
postulante, se advierte que si bien el planteo de la admisibilidad resulta adecuadamente
desarrollado, no es menos cierto que existian otras lineas de defensa que el postulante omitié
considerar, lo que conlleva a sostener que el puntaje asignado (15 puntos) resulta adecuado a su
factura.

En este sentido, es dable sefialar que tratdndose de
un examen tecnico resultaba esperable que se argumentara, a mas de la cuestion de la
admisibilidad del recurso de casacion intentado, en torno a otras cuestiones que surgian del
caso, y que fueron omitidas, tales como la afectacion del principio de congruencia, la falta de
acreditacion de la cuestion de género, el supuesto de acusacion alternativa, entre otros.

Tal como lo sefiala el propio guejoso, el dictamen
funciona como una apretada sintesis de las cuestiones que por su pertinencia 0 su omision,
considera el Tribunal, que deben quedar asentadas, como pauta de valoracion para la
calificacion a asignar.

Como se dijo no se hara lugar a la queja.

Tratamiento de la impugnacién del postulante
737:

Respecto de la argumentacion introducida por el
impugnante con relacion al caso penal, es dable recordar, que tratandose de un examen técnico,
resultaba esperable la introduccion de todas las cuestiones que presentaba el caso. En este
sentido la consigna resultaba precisa en cuanto se requeria de los postulantes que interpusieran
“en favor de Oscar Ricardo Villagran Castro, el remedio procesal que considere pertinente a

fin de impugnar la decision cuyos fundamentos fueron transcriptos”.
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Es decir, lo que pretendi6 el Tribunal, fue evaluar
el modo en que los postulantes presentaban las argumentaciones en torno a la admisibilidad del
recurso de casacion frente a la decisién del Tribunal Oral que no hizo lugar al pedido de
suspension de juicio a prueba, equiparandolo a sentencia definitiva; el caréacter vinculante del
dictamen del Ministerio Publico Fiscal; la afectacion al principio de congruencia; la falta de
acreditacion de la cuestion de género, entre otras cuestiones.

En ese sentido y méas alla del desarrollo de la
excepcion planteada por el postulante, lo cierto es que no dio cumplimiento a la consigna del
examen.

Al respecto, finalmente cabe apuntar que la
consigna expresO con claridad que se trataba de “interponer el remedio procesal que considere
pertinente a fin de impugnar la decision cuyos fundamentos fueron transcriptos”. (las
negritas no estan en el original

Con relacién al caso no penal, debe tenerse
presente que no se trata, al momento de otorgar la calificacion, de una sumatoria de cuestiones
introducidas, sino que por el contrario, se procede a una lectura integral del examen. En ese
orden de ideas, la mera reedicion de argumentaciones o de omisiones, no necesariamente
obtendra como resultado la misma puntuacion; ello obedece a la utilizacion de los criterios de
evaluacion contenidos en la reglamentacion aplicable, tales como “la consistencia juridica de
la solucion propuesta, su pertinencia para los intereses de la parte en cuya representacion
actua, el rigor de los fundamentos, la correccion del lenguaje utilizado y el sustento normativo,
jurisprudencial y dogmatico invocado en apoyo de la solucion elegida”.

Ello asi, los distintos desaciertos observados en el
examen: no demandar al Estado Nacional como garante del derecho a la salud (incluso frente al
supuesto de responsabilidad internacional); la falta de introduccion de la inconstitucionalidad
del articulo 15 de la ley 16.986, la omision de ofrecer prueba en la accion de amparo, impiden
al Tribunal tener por satisfechos los minimos requisitos para aprobarlo, en tanto mas alla de que
“no era mas que un ejercicio y porque no tenia frente a mi las pruebas reales”, no debe
olvidarse que tratandose de un proceso de seleccidén de un magistrado de este MPD, lo que se
pondera es la actuacién exhibida por el postulante en su escrito resultando por tanto ajenas a los
efectos de determinar la calificacion asignada la valoracion de circunstancias tales como la
“situacion o los nervios del examen”.

Las criticas ensayadas no hacen mas que patentizar
la disconformidad del postulante con la calificacion obtenida.

En cuanto a la falta de mencién en el dictamen de
otras cuestiones ventiladas en su examen, es del caso recordar que aquel no resulta una relacion

exhaustiva de todas las cuestiones expresadas en el examen, sino que se trata de una prieta
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sintesis de aquellas, que por su peso en la calificacion, el Jurado entiende que deben ser
mencionadas.

No se hara lugar a la queja.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
711:

No se hara lugar a la queja, en tanto la misma
trasunta la mera disconformidad del postulante con su calificacién.

Es dable reiterar que el dictamen de evaluacién no
resulta mas que una prieta sintesis de las cuestiones introducidas en el examen, que por su
acierto o error merecen ser mencionadas en funcion de la calificacion a otorgar. En esta misma
direccion cabe apuntar que la calificacion asignada es producto de un analisis integral del
contenido del examen y por tanto no se deriva de la suma aritmética de las cuestiones
planteadas sino mas bien de la exhaustividad de las mismas, su pertinencia en favor de la
defensa y el modo en que fueron introducidas.

No se hace lugar a la impugnacion.

Tratamiento de la impugnacién del postulante
904:

Comenzara el Tribunal por sefialar que, mas alla
del denodado intento del postulante por justificar los distintos aspectos que fueron resefiados en
el dictamen como falencias, lo cierto es que éstos no resultan mas que explicaciones tardias que
evidencian su mera disconformidad con la calificacion obtenida.

En ese sentido, el supuesto contemplado en el art.
459 inc 4° del CPPN, por ejemplo, no resultaba de aplicacién al caso de examen. Pero, mas alla
de la escasa incidencia que tal defecto tuvo en la individualizacion de la calificacion definitiva,
no debe perder de vista el impugnante que, tratindose de un examen técnico, la sumatoria de
los defectos apuntados, especialmente la falta desarrollo suficiente de los agravios principales
que el caso ofrecia, torn6 imposible considerar el mismo como satisfactorio de los requisitos
minimos para postular su aprobacién.

Similar criterio se sostiene frente a las criticas
esbozadas en relacion con el caso no penal. Mas alla de las fallas advertidas y sin perjuicio del
intento de justificacidon o explicacion dado en la presente instancia recursiva, lo cierto es que el
examen fue considerado en modo global, por lo que la sola reiteracién de algunos argumentos
no puede, por si sola, justificar la aprobacién pretendida, en tanto la calificacion no se deriva de
la mera suma aritmética de los topicos tratados.

Las fallas enrostradas subsisten luego de la
impugnacion intentada, razon que convence a este Jurado de la justeza de la calificacion

asignada, por lo que no se hara lugar a la queja introducida.
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Tratamiento conjunto de las impugnaciones de
los postulantes 149, 492 y 335:

Este Jurado de Concurso parte de la base de que
ninguno de los postulantes que fueron excluidos por incluir datos —por fuera de la consigna—
que pudieran entenderse como pautas identificatorias, tuvo intencién de quebrar el anonimato
de los examenes, de lo contrario las medidas tomadas no hubieran resultado en su (sola)
exclusion del examen. Este primer supuesto se hubiera dado si se indicaba el nombre o el
documento real del postulante.

Sin embargo como los principios rectores del
concurso son los de transparencia, igualdad y publicidad del procedimiento (conf. art. 2, del
Reglamento de Concursos aprobado por Res. DGN 1244/17), por cuyo cumplimiento debe
velar este Tribunal, y que tienen correlato en la indicacion dada en la consigna de “abstenerse
de introducir en el examen pautas que permitan su identificacion”, éstos se ven afectados ya
objetivamente por la introduccion de los datos referidos, sin que sea posible trazar una division
que —nuevamente— de manera objetiva satisfaga el valor que tales principios imponen para
determinar que, por ejemplo, un nombre de fantasia o0 un nimero de documento o de C.U.I.L.
ponen en riesgo la transparencia y el anonimato pero, de adverso, un domicilio real u otro
ficticio no lo hacen.

En este sentido, el objetivo incumplimiento de las
consignas dadas en cuanto a la omision de introducir cualquier pauta de identificacion -y sobre
las que ademas el personal de la Secretaria de Concursos hizo especial hincapié en cada una de
las sedes en las que se llevaron adelante los examenes escritos- privan de sustento a las
alegaciones que sugieren que en definitiva los elementos introducidos no permitirian la
identificacion de la persona que realizd el examen.

Sin mengua de lo expuesto, y verificado el extremo
que pone en conocimiento el postulante 492 en relacion a que en analogo yerro incurrio el
postulante 263, circunstancia que resultd involuntariamente inadvertida por este Tribunal
corresponde modificar lo dictaminado a su respecto.

Es por ello que no habra de hacerse lugar a las
impugnaciones articuladas contra estas exclusiones y, habiéndose detectado similar defecto
formal en el caso no penal del postulante 263, corresponde dejar sin efecto la devolucidn
respectiva y no asignar puntaje alguno por haberse incumplido con la primera pauta general del
concurso que reza “cada postulante debera abstenerse de introducir en el texto de su examen
pautas que permitan su identificacion”.

Tratamiento de la impugnacién del postulante
303:
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Respecto del tratamiento de la impugnacion en lo
relativo al caso penal, este Tribunal adelanta que no prosperara.

En efecto, cabe destacar que —tal como se indicara
oportunamente en el referido Dictamen—se ha tratado “...escuetamente la admisibilidad con
cita de “Padula”...”.

Lo cierto es que si bien resulté adecuada la cita
efectuada, no debe dejar de considerarse que tratdndose de un examen técnico era esperable
mayor profundizacion de la cuestion de la admisibilidad del recurso de casacion frente a la
decision del Tribunal Oral que no hizo lugar al pedido de suspension de juicio a prueba,
equiparandolo a sentencia definitiva, enumerando, a modo ejemplificativo, citas de normativa
internacional, precedentes de Organismos Internacionales e incluso mayor cantidad de citas de
jurisprudencia nacional.

Por otra parte, respecto del resto de planteos que el
impugnante refirio haber introducido, cabe explicitar que este Jurado, no s6lo evalua la mera
enunciacion de cuestiones sino, el grado de desarrollo y fundamentacion brindado a su
respecto.

Ademaés, el recurrente omitio el tratamiento de
cuestiones centrales como ser la critica al caracter vinculante del dictamen del Ministerio
Pablico Fiscal y el abordaje de la cuestion de genero.

Con relacion al reclamo efectuado en torno al caso
no penal, si bien asiste razon al quejoso en cuanto a que éste efectivamente confecciono el
beneficio de litigar sin gastos lo cierto es que el reclamo deviene abstracto por cuanto el
postulante no aprobé el caso penal.

Tratamiento de la impugnacién del postulante
491:

Cabe adelantar que la pretension del impugnante
no habrd de prosperar toda vez que estriba en una mera disconformidad del quejoso con
relacion a la medida de la reduccién del puntaje efectuada respecto del total, sin lograr
demostrar la configuracion de alguno de los supuestos que habilitarian el incremento de la
calificacion oportunamente otorgada.

En tal sentido, corresponde sefialar que la
evaluacion de cada examen estuvo iluminada por una ponderacion global de numerosos
aspectos considerados para fijar las calificaciones, entre los que deben destacarse -a mero titulo
ejemplificativo-, el orden y la claridad en la exposicidn de las cuestiones tratadas, el apego a la
posicion de la defensa y la seleccion de las lineas de defensa, asi como el nivel de profundidad
con que éstas fueron desarrolladas. Este analisis no surge de la presentacion a estudio, sino que

se advierte una superficial comparacién a partir del texto del dictamen de correccién efectuado
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por este Tribunal, cuando la devolucion contenida en cada caso no es una pormenorizada
enumeracion de todos aquellos planteos que efectivamente realizaron, con detalle minucioso de
las valoraciones positivas o negativas de cada uno de ellos. Por el contrario, se trata de una
sintesis que intenta reflejar una justificacion razonable (y razonada) de la calificacion
finalmente otorgada.

Por ello, de una nueva lectura del examen, este
Jurado reitera la devolucion efectuada en el dictamen de correccion, en cuanto considera que el
recurrente no fundament6 en forma acabada la legitimacidn activa, ni ofrecié suficiente prueba,
sin perjuicio de que tampoco justifico la competencia.

Corresponde sefialar ademas, que el examen de la
recurrente adolecid de otras cuestiones, que si bien no fueron pormenorizadas en la devolucién
por las razones que se expusieron mas arriba, no obstante ello inciden también en la nota global
asignada, tal como, a modo ejemplificativo, la mera alusion a un pedido de beneficio de litigar
sin gastos, en lugar de su efectiva interposicion.

Por todo lo expuesto, habra de rechazarse la
impugnacion

Tratamiento de la impugnacién del postulante
290:

En primer lugar, corresponde adelantar que asiste
razon al impugnante en cuanto a que efectivamente confeccion6 en su examen, respecto del
caso no penal, el correspondiente beneficio de litigar sin gastos; motivo por el cual, luego de la
relectura del mismo, es menester adicionar la suma de un (1) punto a la calificacion
oportunamente brindada en el Dictamen de Evaluacion.

Ahora bien, respecto del resto de los reclamos
introducidos en la impugnacion, este Jurado entiende que los mismos configuran una mera
disconformidad del postulante con su calificacion.

A este respecto, cabe mencionar que el Dictamen
de Evaluacion no se conforma de una relacién exhaustiva de todas las cuestiones incorporadas
en el examen del postulante, sino que se trata de una prieta sintesis de aquellas, que por su
entidad en la calificacion, este Jurado entiende que deben ser plasmadas expresamente en el
dictamen.

Por ello, carecen de entidad para lograr un
incremento de la calificacion oportunamente otorgada, las comparaciones que realiza con otros
postulantes, citando los aciertos u omisiones detallados el Jurado en su devolucion.

En consonancia con lo expuesto, lo invocado por el
recurrente en cuanto a la omision de este Jurado de evaluar el planteo novedoso de la

vulnerabilidad a los derechos de las personas mayores y jubiladas no es tal, pues justamente la
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calificacién otorgada responde a la lectura integra del examen, pese a la omision de mencién
expresa de tal argumentacion en el dictamen.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
128:

Si bien es cierto que en el apartado en donde se
desarrollaron los argumentos relativos a la procedencia de la medida cautelar -en particular, en
el punto referido a la contracautela-, el postulante menciond que iniciaba el beneficio de litigar
sin gastos, resulta innegable que no lo hizo en la forma en que hubiera sido deseable en un
examen técnico como el presente, el que los postulantes rinden para acceder al cargo de
Defensor Publico Oficial. En este sentido, era esperable que el beneficio se hubiera presentado
por separado, que se hubieran desarrollado los fundamentos en forma profunda y completa, y
que la prueba ofrecida fuera méas profusa y acabada.

Asi, por las razones expuestas y por el contenido
global del examen, este Jurado considera que la sola advertencia por parte del postulante de la
necesidad de formular el beneficio de litigar sin gastos, no alcanza por si solo para elevar el
puntaje final del caso no penal para alcanzar el minimo para su aprobacion.

En relacion a la critica relativa a la falta de
ofrecimiento de prueba, este Jurado le aclara al recurrente que dicho reproche no esta
relacionado con la prueba del beneficio de litigar sin gastos sino con el ofrecimiento de prueba
del recurso de amparo en si, ofrecimiento que el postulante omitié en su examen. En virtud de
ello, los agravios vertidos al respecto no tendran favorable acogida.

En razon de todo lo expuesto, no se hara lugar a la
impugnacion intentada.

Tratamiento de la impugnacién del postulante
881:

En relacion a las consideraciones vertidas por el
recurrente relativas al beneficio de litigar sin gastos, este Jurado asiste razon al postulante en el
sentido de que dicho planteo fue mencionado en su examen, mas dicha referencia, como se
expusiera en el tratamiento de la impugnacion del postulante 128, no alcanza por si sola para
elevar el puntaje del examen. Pues tal como se expuso en dicha oportunidad, era esperable que
en un examen de este tinte, en donde lo que se encuentra en juego es un cargo de Magistrado de
la Nacion, el mismo fuera planteado en forma separada, que se desarrollaran los fundamentos
en forma profunda y acabada, y que se ofreciera la prueba pertinente.

En punto a las manifestaciones realizadas por el
postulante relacionadas con el reproche efectuado por este Jurado concerniente a la falta de

oposicion de la inconstitucionalidad del art. 15, de una relectura del examen, este Jurado
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advierte que el mismo se encuentra planteado, por lo que adicionara un (1) punto a la
calificacion final del caso no penal.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
493:

Cabe adelantar que la pretension del impugnante
no habra de prosperar toda vez que estriba en consideraciones parciales de la devolucion
efectuada por este Jurado de Concurso y no en un andlisis integral del contenido de su examen.

Asimismo, con relacion a las consideraciones
particulares vertidas por el recurrente en su impugnacion, cabe efectuar las siguientes
manifestaciones:

La aclaracion efectuada en punto a que ciertos
planteos efectuados en su examen fueron producto de un “evidente error de mi parte”, no
permite modificar de manera alguna la nota asignada, por el contrario, no hace mas que
confirmar la misma.

En relacion con las consideraciones relativas al
planteo de la inaplicabilidad del fallo “Gongora”, este Jurado le aclara al postulante que dicho
planteo si fue ponderado en el dictamen, pero en la medida en que fue desarrollado en su
examen. Por dicho motivo en el dictamen este Jurado expres6: “Titula la inaplicabilidad del
precedente “Gongora” sin desarrollo”.

Por todo ello, habra de rechazarse la impugnacion
tratada.

Por todo lo expuesto, el Jurado de Concurso,

RESUELVE:

.- NO HACER LUGAR a las impugnaciones de
los postulantes 189, 737, 711, 904, 149, 492, 335, 303, 491, 128 y 493.

Il.- DEJAR SIN EFECTO el dictamen de
correccion correspondiente al postulante 263, debiendo consignarse en el caso no penal que por
haberse incumplido con la primera pauta general del concurso que reza “cada postulante debera
abstenerse de introducir en el texto de su examen pautas que permitan su identificacion” no
corresponde asignar puntaje y que tal defecto sefialado precedentemente exime al Tribunal de
evaluar el caso penal. Hacer saber al postulante 263, que una vez notificado de la presente
contara con el plazo establecido en el art. 51 del reglamento de aplicacion a los efectos
pertinentes.

I1l.- HACER LUGAR a la impugnacion del
postulante 290 y adicionar un (1) punto en el caso no penal, que alcanza a veintisiete (27)

unidades, totalizando su examen escrito en la suma de cincuenta y siete (57) puntos
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IV.- HACER LUGAR a la impugnacion del
postulante 881 y adicionar un (1) punto en el caso no penal, que alcanza a veintin (21)
unidades, totalizando su examen escrito en la suma de cincuenta y un (51) puntos

Registrese, notifiquese conforme a la pauta
reglamentaria y siga el expediente segln su estado.

Santiago GARCIA BERRO

Presidente

Marcela A. PINERO Ricardo RICHIELLO

Sebastian Noé ALFANO Sergio DELGADO

Fdo. Cristian F. Varela (Sec. Letrado)
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